SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 131/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I

. o t0pencho JUDr. Ing. Arpadom Barczim, advokatom,
T. Vansovej 225/3, Galanta, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 Tos 161/2021

z 28. oktdbra 2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 19. januira 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prdva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods.2 a 5,
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 azékladného prava na obhajobu
podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj svojho prava
na slobodu a bezpecnost’ podla prvej vety ¢l. 5 ods. 1, prava na spravodlivé sidne konanie
podla€l. 6 ods. 1 aprava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sad*“) ¢. k. 3 Tos 161/2021 z 28. oktéobra 2021 (d’alej len ,napadnuté
uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a prepustit’ ho z vézby na slobodu.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je spolocne s d’al§imi obvinenymi stihany
pre obzvlast’ zadvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ods. 2 pism. c)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva
podla § 20 Trestného zakona. Stazovatel bol vzaty do vdzby uznesenim Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 Tp 27/2021 zo 17. aprila 2021 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 6 Tpo 19/2021 z 28. aprila 2021 z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona



¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).
Stazovatel'ovi a d’al$im obvinenym bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava, 1. oddelenia vySetrovania
CVS: PPZ-364/NKA-BA1-2020 z 15. aprila 2021 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®).
Okresnému sudu bola 13. oktobra 2021 dorucena obzaloba na obvinenych.

3. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 17 T 82/2021-1138 z 21. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) bolo podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku vo vztahu k stazovatelovi
rozhodnuté, Ze sa ponechdva vo vézbe aj v konani pred sidom, pretoze dovody vézby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku su nad’alej dané (vyrok I), a Zze sa jeho vdzba nenahradza
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika (vyrok IV).

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim vo vztahu k stazovatel'ovi rozhodol, ze sa jeho staznost’
proti uzneseniu okresného sidu zamieta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ pred ustavnym sidom konkrétne namieta:

a) Neprihliadanie na skuto¢nost’, Ze trestné stihanie je od zaciatku nezdkonné, a teda v jeho veci
nie je splnena formélna podmienka vdzby. V tomto smere poukazuje na to, ze organy ¢inné
v trestnom konani, aj ked’ poznali identitu podozrivych, nevzniesli tymto podozrivym obvinenie,
¢im im znemoznili realizovat ich prdvo na obhajobu. Uvedené je potrebné vnimat v kontexte
toho, Ze uznesenim generdlneho prokuratora ¢. k. IV/1 Pz 287/21/1000-6 zo 7. oktobra 2021
(d’alej len ,,uznesenie generalneho prokuratira®) bolo vyslovené poruSenie zdkona v neprospech
obvinenych.

b) Opis skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia nezodpovedd skutkovej podstate trestného ¢inu
podla § 172 ods. 1 Trestného zékona, pretoZe v iom absentuje znak nedovolenosti konania v opise
skutku.

¢) Orgéany ¢inné v trestnom konani mu pri povinnej obhajobe vc€as a riadne neoznamili vykonavanie
ukonov trestného konania, nereagovali na jeho ndvrhy na vysluch svedkov a obzalovanych
a na jeho Ziadost’ o vypoved'.

d) Jeho pravnemu zastupcovi nebol riadne a v€as ozndmeny termin zaverecného preStudovania
sudneho spisu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vizobnych
veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi stidmi dodrzali
ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vdzba obvineného
(IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

7. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(IL. US 55/98, 1II. US 7/00, I. US 177/03). Poziadavku obsiahnutd v tomto &lanku nemozno



definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v st'aznosti
uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade &l. 17 Gistavy moZe a musi uplatnit’
urcita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam hodnotil skutoc¢nosti, ktoré viedli vS§eobecny sud
k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezédvislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s tustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zdkladnych slobodach, nie vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto
konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zakladnych
prav alebo slobod medzi vieobecné sidy a ustavny sid v &l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02,
L. US 189/09, IV. US 493/2013).

8. Vo vztahu k rozhodovaniu vsSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody,
t.j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vizbe), bolo vznesené obvinenie,
rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny
bol do vizby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odévodiiujii obavu vyjadrentt v § 71 ods. 1
pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba
bola vzatd adrzand vo vézbe len na cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vizobného stdu o predizeni vizby (IL US 76/02, I US 47/2013, IIL US 296/2017). Ulohou
ustavného sudu je tiez sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju
pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujiice do porusenia
niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1I. US 465/2011). Ustavny sud preto
nemodZe zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ak ich z ustavného
hladiska mozno pokladat za akceptovatelné a udrzatelné (IV. US 333/08, II. US 343/09,
I1. US 348/2016).

9. Z judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava d’alej vyplyva, Ze odvolaci (staznostny) sud
rozhodujuci o pozbaveni osobnej slobody nemusi odpovedat’ na kazdy argument osoby pozbavene;j
slobody, nesmie vSak ignorovat’ konkrétne skuto€nosti namietané touto osobou, ktoré¢ by mohli
spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti* pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok
vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st'aznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

10. V zmysle uvedenych vychodisk a s oh'adom na namietky st'azovatela Ustavny sud preskumal
aj napadnuté uznesenie.

11. Krajsky std v napadnutom uzneseni (s.7) poukdzal na existenciu uznesenia o vzneseni
obvinenia, ako aj na splnenie formalnych a materidlnych podmienok vézby obvinenych
(vratane stazovatela, pozn.). Krajsky sud d’alej odkdzal na zévery okresného sudu opierajice
sa o pocetné svedecké vypovede, znalecké posudky, stery zruk obvinenych, fotodokumentaciu
a zapisnice o vykonani domovych prehliadok (pri domovej prehliadke v mieste bydliska
staZzovatela bolo zaistenych 186 davok metamfetaminu, pozn.) a prepisy zaznamov
telekomunikacnej prevadzky.

12. Pokial' ide o uznesenie generalneho prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, ze nim bolo
zrusené iba opravné uznesenie k uzneseniu o vzneseni obvinenia, nie vSak samotné uznesenie
0 vzneseni obvinenia.



13. Ustavny sid z uznesenia generalneho prokuratora, na ktoré stazovatela odkazuje vo vztahu
k svojim ndmietkam, zistil, Zze tento vo veci stazovatel'a rozhodol o poruseni zakona uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru Bratislava
CVS: PPZ-364/NKA-BA1-2020 z28. jula 2021 (dalej len ,,opravné uznesenie®), ktorym bol
do skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia doplneny udaj o skuto¢nosti, Ze obvinené osoby
mali konat’ bez povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, v ustanoveni § 174
ods. 1 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, aj v ustanoveniach § 2 ods. 1 a § 176
ods. 2 Trestného poriadku v neprospech obvinenych, v dosledku ¢oho opravné uznesenie zrusil.
Generalny prokurator uviedol, Ze opravnym uznesenim sa nesmie zasahovat do skutku, ako aj to,
ze opravné uznesenie nebolo nalezite odovodnené.

14. Z ustavnému sudu predlozenych dokumentov nevyplyva, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo zrusené ¢i uz uznesenim generdlneho prokuratora, alebo inym zdkonom predpokladanym
sposobom (napr. v dosledku podania st'aznosti proti nemu alebo v rdmci opravneni prokuratora
vykonavajuceho dozor v pripravnom konani podl'a § 230 a nasl. Trestného poriadku).

15. Ustavny sid zaroven k namietke staZzovatel'a smerujlicej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
poukazuje na skutocnost’, Zze vo veci stazovatela uz bola podana obZzaloba a Ze Ustavnopravny
prieskum v tomto konani sa tyka rozhodovania o vizbe stazovatel’a po podani tejto obzaloby.

16. K navrhu stazovatel'a na vratenie obzaloby do pripravného konania krajsky sud uviedol (s. 11),
ze v Case jeho rozhodovania eSte obzaloba nebola preskimand a predbezne prerokovana podla
§ 241 Trestného poriadku (okresny sud najskor rozhodol o vdzbe obvinenych a nasledne mal
rozhodovat’ o podanej obzalobe, pozn.), preto st namietky staZovatel'a v tomto smere predcasné.
Postdenie namietok staZovatel'a spochybiujucich podant obZalobu (porusenie prava na obhajobu
v dosledku neumoznenia opakovanych vysluchy svedkov ¢i namietané zamedzenie prestudovania
sudneho spisu) je podla nazoru krajského sudu v pravomoci okresného sidu rozhodujuceho
o podanej obzalobe.

17. Ustavny std sa po preskiimani napadnutého uznesenia vzhladom na uvedené presvedéil,
ze v pripade stazovatela nielen formdlne existuje uznesenie o vzneseni obvinenia, v nadviznosti
na ktoré bola vo veci stazovatel'a podana uz aj obzaloba, ale predovSetkym, Ze vSeobecné sudy
nalezitym a presvedCivym sposobom posudili existenciu dévodného podozrenia zo spéachania
trestného Cinu stazovatel'om. V tomto smere ustavny sud d’alej konStatuje, Ze stazovatel’ nijakym
sposobom nespochybnil ako dovodnost’ tohto podozrenia, tak ani existenciu vdzobného dévodu
vo vztahu kjeho osobe, ale pred ustavnym sidom namieta procesné pochybenia v konani
pred podanim obzaloby, ktoré by podl'a jeho ndzoru mali spochybiiovat’ samotné trestné konanie,
resp. samotnu obZalobu.

18. Ulohou tstavného sadu v tomto konani, v ktorom stazovatel’ Gstavnou staznostou napada
vdzobné rozhodnutie po podani obzaloby, vSak nie je preskimavanie zékonnosti pripravného
konania z pozicie nadriadeného sudu, resp. sudu preskimavajiceho obzalobu. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na preverenie, ¢i zavery vSeobecnych sidov k vizobnému stihaniu stazovatel’a
nie su svojvolné. Ako uz bolo uvedené, takéto znamky svojvole, ktoré by mohli predstavovat
zaklad na vyslovenie poruSenia prav stazovatela, ustavny sud v rdmci namietok stazovatel'a
nezistil.



19. Ustavny std dalej konstatuje, Ze namietky stazovatela o navrhu na doplnenie dokazovania,
resp. zopakovanie vysluchov svedkov (tieto mu nemali byt ozndmené riadne a v€as, pozn.),
¢i zaverecnom preStudovani sudneho spisu st predmetom rozhodovania okresného sudu
o podanej obzalobe. Pre ucely posudenia dovodnosti a istavnosti vizby st'azovatel’a v tomto konani
postacCuje, ze proti stazovatelovi bolo vznesené obvinenie, Ze sudy dostatocnym a presvedcivym
sposobom vyhodnotili existenciu dovodného podozrenia zo spachania trestného Cinu st'azovatel'om,
ktoré¢ sa premietlo aj do podania obzaloby na stazovatela a d’alSich obvinenych, ako aj to,
ze rozhodnutie o jeho védzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami [samotny vdzobny dovod
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatel pred ustavnym sudom vdbec
nespochybiiuje].

20. Ustavny sad vzhPadom na uvedené dospel kzaveru, e ustavna staznost v Gasti
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
nie je dovodna.

21. Pokial’ ide o d'alSie stazovatelom oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru (Cl. 46 ods. 1 a¢l. 50
ods. 3 tGstavy, ¢l. 6 ods. 1 a3 dohovoru) v petite jeho ustavnej staznosti, ustavny sud poukazuje
na svoju stabilnu judikatiru, v zmysle ktorej sa tieto ustanovenia Ustavy a dohovoru na vec
stazovatel'a, teda na rozhodovanie o jeho vizbe, v zasade nevztahuja (porov. I. US 100/04,
1. US 277/07, 1V. US 397/2010, IV. US 78/2019, I. US 428/2021). Uvedené viak nebranilo
ustavnému sudu preskimat’ podstatu nadmietok stazovatela vramci ¢l. 17 ac¢l. 5 dohovoru
(bod 10 a nasl. tohto uznesenia).

22. Vzhl'adom na vSetko uZz uvedené bolo potrebné ustavnli staznost' ako celok odmietnut

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

23. Odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku znamena, Ze rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



